SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 108/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

-, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Basistom, Stefanikova 8, Poprad, ktorou

namieta porusenie svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav
podla ¢l. 5 ods. 2, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tpo 10/2016 a jeho

uznesenim z 10. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

18, oktsbra 2016 dorucend scaznost |
I [, 7ovatcl),

zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Stefanikova 8, Poprad, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla €¢l. 5 ods. 2, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tpo 10/2016 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 10. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti, z jej priloh a z vyZziadaného spisu Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
,okresny suad*“) sp. zn. 3 Tp 14/2016 vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie pre zloCin falSovania, pozmefiovania a neoprdvnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu €. k. 3 Tp 14/2016-17 z 9. maja 2016 podl'a § 72 ods. 2 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému sudu 15. jina 2016 v spojeni s podanim
dorucenym okresnému sudu 18. jula 2016 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tp 14/2016-65 z 18. jula 2016 jeho ziadost' podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol s odévodnenim, Ze dovody viazby trvaju nadale;j.
Okresny sud oznacenym uznesenim zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatela podl'a § 80

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako ani jeho ponuku na zlozenie peiiaznej zaruky.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Tp 14/2016-65 z 18. jula 2016 stazovatel
podal staznost, o ktorej krajsky sid napadnutym uznesenim sp. zn. 10 Tpo 10/2016
z 10. augusta 2016 rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnil
staznostou napadnuté rozhodnutie okresného sudu o vyrok, ktorym neprijal ndvrh
stazovatel'a ako obvineného podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na nahradenie
vizby dohladom probaéného a mediaéného uradnika a odovzdanim dohladu

nad obvinenym do in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného predpisu.



Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sidu odévodiiuje namietané porusenie
svojich v st'aznosti oznacenych prav najma takto:

V' uzneseni Krajského sudu, ktory sice doplnil uznesenie o neprijati dohladu
probacného a mediacného uradnika a odovzdanie dohladu nad obvinenym do iného
clenského statu EU, aviak nerozhodol o vizbe samotnej a to vyrokom, ktorym by potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kezmarok o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie
na slobodu, pripadne inym vyrokom, na zaklade pravoplatnosti ktorého by mohol byt
obvineny zo zakonnych dovodov vo vizbe. Krajsky sud nerozhodol o opravnom prostriedku
obvineného a preto v sucasnosti neexistuje pravoplatné rozhodnutie, na zdklade ktorého
je obvineny vo vdzbe, pripadne rozhodnutie, na zaklade ktorého vizba obvineného trva,
hoci OCTK a sud si povinni v kazdom §tadiu trestného konania skimat, ¢i dévody vizby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili.

... Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu najzakladnejsSieho prdva obvineného
a to prava na osobnu slobodu, prava na sudnu a inu pravau ochranu, prava na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby. Rozhodnutie ako aj sucasny stav nim
nastoleny je v rozpore s ¢l. 5 ods. 2, 3, 4, 5 Europskeho dohovoru o ludskych pravach,
porusuje zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, porusuje

prava garantované v clanku 8 a 36 Listiny zakladnych prav a slobod. “

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

, Krajsky sud v Presove postupom a uznesenim zo dna 10. 08. 2016 sp. zn.
10 Tpo/10/2016, ktorym nerozhodol o staznosti stazovatela - obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok zo dna 18. 07. 2016 a nerozhodol samostatnym vyrokom
o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdizby na slobodu porusil pravo
stazovatela na osobnu slobodu, na sudnu a inu pravau ochranu a na urychlené rozhodnutie
o Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 5 ods. 2, 3, 4, 5 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach, porusuje zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR,
porusuje prava garantované v ¢lanku 8 a 36 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove 10. 08. 2016 sp. zn. 10 Tpo/10/2016 sa zrusuje

¢

a stazovatel sa prepusta z vizby na slobodu. ‘



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zdkonom o tustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

I1.1 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1,
2 a 3 ustavy a podla ¢l. 36 listiny napadnutym uznesenim Kkrajského sudu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze postupom krajského stidu v napadnutom
konani a napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo (okrem iného) k poruseniu jeho

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 listiny.

Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti staznosti, poukazujuc na svoju kontantni
judikataru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych st’azovatel namieta poruSenie svojich prav
v trestnom konani, uplatiiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného
vyplyva, Ze €l. 46 ustavy (rovnako ako aj ¢l. 36 listiny, pozn.), poruSenie ktorého stazovatel
tieZ namieta, je Vv trestnych veciach v zéasade aplikovateIny len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného voc¢i konkrétnej osobe, t. j. na konanie

a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana



Specidlna Gprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy. Oznaceny ¢lanok ustavy totiz zahfna vSetky
zékladné hmotné a tieZ procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
aplikuja  Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy,
a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nail nadvédzujuce d’alSie Clanky siedmeho
oddielu druhej hlavy ustavy garantujice prdvo na sudnu ochranu (m. m. napr.

I1. US 10/2016, 1. US 124/08, 11. US 60/08, 1I1. US 135/04, IV. US 397/2010).

Vychéadzajuc zuvedeného, z dovodu, Ze na vec stazovatela st ratione materiae
neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, resp. ¢€l. 36 listiny, ustavny sud
staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a podPla ¢l. 8 listiny a jeho prav podla ¢l. S ods. 2, 3, 4 a 5 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit

slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
avjazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia as kazdym

obvinenim proti nemu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v stlade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo

ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec



bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a podla ¢l. 8 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 2, 3, 4 a 5 dohovoru odévodiiuje
(v podstate) tym, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni nerozhodol samostatnym vyrokom
o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym bola zamietnuta jeho
ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. Ze rozhodnutie okresné¢ho stdu
samostatnym vyrokom nepotvrdil, v dosledku coho podla stazovatela ,,v sucasnosti
neexistuje pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého je obvineny vo vdzbe, pripadne

rozhodnutie, na zaklade ktorého vazba obvineného trva “.

Ustavny std vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatarou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méze Gstavny sad zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského

sudu, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, z hladiska jeho ustavnej



akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom staZzovatelom oznaenych prav

podla ustavy, listiny a dohovoru.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 Tp 14/2016 vyplyva, ze okresny sud
uznesenim z 18. jula 2016 zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu
s odovodnenim, ze dovody védzby nad’alej trvaju, a pisomny sl'ub stazovatel'a podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako ani jeho ponuku na zloZenie penaznej zaruky
neprijal. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal staznost’, v ktorej
namietal najmé to, Ze v rozhodnuti napadnutom staznostou nie st uvedené konkrétne
skuto¢nosti odovodnujice jeho viazbu a ze okresny sud sa Ziadnym spdésobom nevysporiadal
s jeho argumentaciou uvedenou v ziadosti o prepustenie z vizby. Stazovatel’ v staznosti tiez
uviedol:

., Podla mojho nazoru dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) nielen netrvaju,
ale ani neexistuju. Pokial sud nie je tohto nazoru, Ziadam, aby dalsie trvanie vizby bolo
nahradené podla § 80 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a podla § 81 Tr. por.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby bolo mojej staznosti vyhovené,
Ziadam, aby ma odvolaci sud prepustil z vizby na slobodu, alternativne, aby prijal moj
pisomny slub, nahradil vizbu dohladom podla § 80 ods. 1 pism. c), alternativne, aby prijal

‘

ponuknutu peniaznu zaruku ako nahradu za vézbu. *

Krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 3 Tp 14/2016-65 z 18. jala 2016 napadnutym uznesenim tak, ze podla § 194 ods. 3
Trestného poriadku uznesenie okresného sudu doplnil o vyrok:

wPodla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku navrh obvineného || R
na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika a odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného clenského Statu Europskej unie podla osobitného predpisu

neprijima. *

Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil najma takto:
,,-.. Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192

ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel



podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uzmnesenia predchddzajuce
a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

... V zhode so zaverom sudcu pre pripravné konanie, aj podla krajského sudu dévody
vizby trvaju nadalej, pricom su natolko zdvazné, Ze vizbu nie je mozné nahradit ani
inStitutmi nahradzujucimi véizbu.

. Vzhladom na obsah doposial’ zabezpecenych dokazov je v prvom rade mozZné
konstatovat, Ze trestné stihanie obvineného je dovodné.

Poukazat je potrebné najmd na vypoved' samotného obvineného ktory aj ked’ poprel
vedomost o falosnosti bankoviek, tak sucasne pred sudcom pre pripravné konanie priznal,
Ze na navrh nejakého cigdna z - v Polsku na Slovensku menili pdtdesiateurové
bankovky, z ktorych si z kazdej mali nechat’ 20,- eur, a Ze im za tym ucelom dal aj dalsie
bankovky. Z vypovede svedkyne |} R W zcsc vpliva, Ze po prichode
policie jej obv. _ povedal, aby peniaze, ktoré boli medzi sedadlami ich auta,
vzala k sebe a preto tieto bankovky ona skryla do vrecka rifli a potom do gatiek pod rifle.

Sposob, akym obvineny kupou lacnejsieho tovaru menil v obchodoch pdtdesiateurové

bankovky vyplyva tiez zo svedeckjch vypovedi | N I
« I
Dovodnost trestného stihania je mozné vyvodit' aj zo zdpisnic o vydani bankoviek

a z odbornych posudkov, podla ktorych bankovky v hodnote 50,- eur vydané | R

I D D D -
B ¢ e dvadsateurové bankovky vydané spoluobvinenym || KGR
B s fozifikary.

Vsetky uvedené konkrétne skutocnosti, spolu s dalsimi doposial zadovazenymi
dokazmi vedu krajsky sud k zdaveru, zZe aj v tomto Stadiu trestného konania su nadalej dané
skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného c¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal aj
obvineny _

Krajsky sud v suvislosti so staznostnymi namietkami obvineného pritom zdoraznuje,
Ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduju o vine obvineného a ze rozhodnutie o vzati
do vdzby, resp. o ponechani vo vizbe nie je podmienené existenciou dokazov bez akejkolvek

pochybnosti preukazujucich spachanie trestného cinu obvinenym, ale Ze pre takéto



rozhodnutie postacuje zistenie skutocnosti dostatocne odovodnujucich podozrenie
o spachani konkrétneho trestného cinu obvinenym. KedZe takéto skutocnosti aj v tomto
Stadiu trestného konania zistené boli, podla nazoru krajského sudu je nadalej splneny
materialny predpoklad pre rozhodnutie o vizbe spocivajuci v dovodnosti trestného stihania.

Rovnako je nadalej splnend aj dalsia materidlna podmienka vizby, pretozZe tiez
dovody, pre ktoré bol obvineny do vizby vzaty, podla nazoru krajského sudu pretrvavaju
doposial.

Okolnosti, ktoré zakladaju obavu uvedenu v ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
teda obavu, zZe v pripade prepustenia na slobodu obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, nadalej odovodnuje hrozba vysokého trestu,
pretoze Trestny zakon v osobitnej casti za stihany trestny cin umoznuje uloZit' trest odnatia
slobody od 7 do 10 rokov, ku ktorej sa pripdajaju dalSie konkrétne skutocnosti tykajuce sa
okolnosti pripadu. Je zrejmé, zZe aj ked obvineny _ ma bydlisko v Polskej
republike, tak predmetnu trestnu cinnost mal pachat na uzemi Slovenskej republiky,
a to opakovane, ked podla jeho vypovede po rozmeneni Styroch ¢i piatich
pdtdesiateurovych bankoviek na Slovensku sa s dalsimi bankovkami mal na Slovensko
z Polska vratit, aby so spoluobvinenym rozmenili aj tieto bankovky. Nakup falosnymi
bankovkami nerobili len v jednej obci a v jednom obchode, ale na viacerych miestach.
S ¢innostou, ktora je predmetom trestného stihania, je pritom spojeny prijem, ktory by
obvinenému mohol umoznit ujst’ a skryvat sa, a to aj v Polskej republike, kde ma bydlisko.
Tieto konkrétne skutocnosti aj v tomto stadiu trestného konania nadalej zakladaju dévody
tzv. utekovej vdzby.

Predovsetkym charakter trestného cinu, pre ktory je obvineny stihany, ale aj rozsah,
v akom mala byt tdto trestna cinnost pachana a okolnosti jej pachania vykazujuce vyssiu
mieru organizovanosti, ked bankovky vyrobené neznamou osobou mali byt obvinenym
odovzdané opakovane neznamym ciganom, ktorému odovzdali prijem a nasledne sa opdt na
uzemie Slovenska za ucelom pokracovania v pachani trestnej c¢innosti mali obvineni vratit
a ze mali este aj dalsie falSované bankovky, zase odovodnuju obavu uvedenu v ust. § 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, teda obavu, zZe v pripade prepustenia obvineného na slobodu
bude pokracovat v pachani trestnej cinnosti. Z tychto konkrétnych skutocnosti je teda

mozné urobit nadalej zaver o tom, zZe existuju aj dovody tzv. preventivnej vizby. *
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V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa krajsky sud vyjadril k tej Casti
staznosti stazovatela, ktorou sa domahal nahradenia vézby pisomnym sl'ubom, petiaznou
zarukou, resp. doh'adom probac¢ného a media¢ného tradnika, pricom uviedol:

,Za spravne krajsky sud povazZuje aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie,
ktorym neprijal ako ndhradu za vdzbu slub obvineného, penaznu zaruku a ani dohlad
probacného a mediacného uradnika. Tu treba zaroven podotknut, Ze aj ked vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia rozhodnutie o nenahradeni vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika chyba, tak sudca pre pripravné konanie sa v odovodneni
napadnutého uznesenia s moznostou nahradenia vdzby tymto institutom zaoberal a dospel
aj k spravnemu zaveru o nemoznosti nahradenia vizby institutom uvedenym v § 80 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

Ustanovenia § 80 ods. 1 pism. b), c¢) a § 81 ods. 1, 2 Tr. poriadku pre prijatie
pisomného slubu obvineného alebo dohladu probacného a mediacného uradnika alebo
penaznej zaruky ako ndahrady za vizbu vo vSeobecnosti vyzaduju, aby bolo mozné slub
vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu povazovat
za dostatocny, resp. aby s ohladom na osobu obvinené¢ho a povahu prejedndavaného pripadu
bolo mozné ucel vizby dosiahnut dohladom probacného a mediacného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného Cclenského Statu
Europskej unie podla osobitného predpisu, alebo aby s prihliadnutim na osobu a majetkové
pomery obvineného alebo toho, kto za neho zlozZenie penaznej zaruky ponuka, povahu cinu
jeho nasledok a iné okolnosti pripadu bolo mozné penaznu zdaruku prijat’ ako ndahradu
za vizbu.

Ani jeden z uvedenych prostriedkov ndahrady vdizby vsak podla ndazoru krajského
sudu, vzhladom na vysSie uvedené okolnosti stihaného pripadu, nie je v tomto Stddiu
konania dostatocnym prostriedkom na nahradenie vizby obvineného || EEGEGEGR

KedZe v Ziadosti o prepustenie z vizby obvineny navrhol aj nahradenie vdzby
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného clenskeho Statu Europskej unie podla osobitného predpisu,
ale vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia rozhodnutie o tomto navrhu chyba,

tak krajsky sud musel napadnuté uznesenie doplnit vyrokom o tomto navrhu obvineného.
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Z uvedenych dovodov preto krajsky sud nezistiac iné nedostatky takého charakteru,
aby viedli k zruseniu napadnutého uznesenia, o staznosti obvineného rozhodol podla § 194
ods. 3 Tr. poriadku tak, Ze napadnuté uznesenie doplnil o vyrok, podla ktorého ndavrh
obvineného na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika
a odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského statu Europskej unie podla

osobitného predpisu neprijima. “

Ustavny sid po preskimani staznosti, dokumentacie k nej prilozenej, ako aj
vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 Tp 14/2016, vychadzajuc najmi z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského siudu (osobitne jeho citovanej casti),
konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky svojvéle,
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti. Krajsky sud v napadnutom uzneseni podla ndzoru
ustavného stdu ustavne konformnym spdsobom reagoval na vSetky podstatné stazovatelom

vznesené vyhrady a objasnil vSetky pre posudzovanu vec relevantné skuto¢nosti.

Vo vztahu ku klI'icovej ndmietke st'azovatela, Ze krajsky siid v napadnutom uzneseni
nerozhodol samostatnym vyrokom o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho
sudu, ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu,
z ktorého je zrejmé, Ze krajsky sud sa riadne zaoberal st'aznost'ou st'azovatela, reagoval na
vSetky jeho podstatné vyhrady a staznost'ou napadnuté rozhodnutie okresného sudu doplnil
o vyrok, ktorym neprijal navrh staZzovatela na nahradenie vdzby dohl'adom probacného
a mediacn¢ho uradnika, resp. odovzdanim dohladu nad stazovatelom ako obvinenym
do iného cClenského Statu Europskej tnie podla osobitného predpisu. Krajsky sad
v posudzovanej veci postupoval podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
ak nedostatok spoCiva v tom, Ze v napadnutom uzneseni niektory vyrok chyba alebo je
neuplny, moze nadriadeny organ bez toho, aby vyslovil zruSenie napadnutého uznesenia,
bud’ ho sdm doplnit’, alebo ulozit’ organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby
o chybajiicom vyroku rozhodol alebo netplny vyrok doplnil. Citované ustanovenie § 194
ods. 3 Trestného poriadku pritom systematicky nadvizuje na § 194 ods. 1 Trestného

poriadku, ktory sa vztahuje na situaciu, kedy nadriadeny organ staznost’ podant proti
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rozhodnutiu organu nizSieho stupfia nezamietne podla § 193 Trestn¢ho poriadku (k tomu

pozri napr. 1. US 42/2014).

V kontexte uz uveden¢ho podla nazoru ustavného siidu v okolnostiach posudzovanej
veci neobstoji argumenticia stazovatela, ze v dosledku absencie vyroku o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného stdu, resp. vyroku o potvrdeni tohto
rozhodnutia v napadnutom uzneseni krajského sudu, ,,v sucasnosti neexistuje pravoplatné
rozhodnutie, na zdklade ktorého je obvineny vo vizbe, pripadne rozhodnutie, na zaklade
ktorého vdzba obvineného trva“. Krajsky sud po preskimani uznesenia okresného sudu,
ktorym prvostupnovy siud zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a neprijal
jeho pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako ani jeho ponuku
na zlozenie penaznej zaruky, ustavne konformnym spdsobom, reagujuc na staznostné
namietky stazovatela, dospel k zaveru, ze nedostatok rozhodnutia prvostupnového sidu
spociva len v tom, Ze v iom chyba vyrok podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
a preto ho napadnutym uznesenim postupom podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku
bez zruSenia rozhodnutia okresn¢ho siidu doplnil. Z napadnutého uznesenia tak moZno
vyvodit, ze krajsky sud povazoval staznost’ stazovatela za dovodnu v casti, v ktorej
namietal, ze okresny sud nerozhodol o jeho névrhu na nahradenie vézby dohl'adom
probacného a media¢ného tUradnika, resp. odovzdanim dohladu do iné¢ho ¢lenského Statu
Eurépskej tunie. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na zauZivant rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v trestnych veciach, kedy v pripade ¢iastocnej dovodnosti opravného
prostriedku nadriadeny sad uz tento opravny prostriedok v jeho neddvodnej Casti
samostatnym vyrokom nezamieta (z dovodu, ze opravny prostriedok mozno zamietnut’ len
ako celok, pozn.), a to ¢i uz ide o odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu [napr. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 2 Tdo 6/2015
z 3. februara 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka stanovisk®) €. 7/2015; rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 28/2009 z 18. augusta 2009, publikovany v zbierke stanovisk ¢. 06/2009],
alebo o staznost’ proti procesnému uzneseniu (napr. uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 3 Tos 56/2014 z 18. jala 2014). Absencia vyroku o zamietnuti Ciasto¢ne

dovodnej staznosti stazovatela preto sama osebe nemoOZze mat z hladiska
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ustavnej konformity napadnutého uznesenia krajského sudu rozhodujici vyznam

(m. m. IV. US 138/2013).

Vychadzajic zuveden¢ho, Ustavny sud konStatuje, ze postup krajského sudu
v napadnutom konani nevykazuje znaky popretia zmyslu a Ucelu vo veci aplikovanych
pravnych noriem, ked’Ze uznesenie okresného sudu z 18. jula 2016 v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 10. augusta 2016, po zamietnuti
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby predstavuju ako jeden celok dostato¢ny zdkonny
podklad pre d’alSie trvanie véizby stazovatela, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného

sudu €. k. 3 Tp 14/2016-17 z 9. maja 2016.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Ustavny sid dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sadu a postupom, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, na jednej strane a obsahom stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podla
ustavy a listiny, resp. prav podl'a dohovoru na strane druhej, neexistuje pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol rozhodnut’ o ich poruseni, a preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

procesnymi ndvrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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